
《瑜伽師地論》及其〈攝事分〉略考（下） 
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而〈攝事分〉的第五部份〈攝事

分中調伏事總擇攝第五〉，有的藏經

版本並無「第五」二字，表示「第五」

的數字，並不一定存在於梵文原本。

而且其後第六部份的〈攝事分中本母

事序辯攝〉也沒有「第六」的次序，

所以第五可能是後代所加。如果以經

律論的順序來排，也許要排成第二、

第三比較妥當。〈調伏事總擇攝〉（卷

九十九）的開頭說：「如是已說素怛

纜摩怛理迦，云何名為毗奈耶事摩怛

理迦？謂即從此四種經外別解脫經

所有廣說摩怛理迦，展轉傳來，如來

所說，如來所顯，如來所讚，名毗奈

耶摩怛理迦。此毗奈耶摩怛理迦總相

少分，我今當說」。亦即毗奈耶的本

母，即是要解釋《別解脫戒經》，但

是這裡只論述其「總相少分」。表示

如果要將律藏廣加解釋，會有大量的

內容；而此處只是講其一般的特澂，

而且只是講一些（少分）而已。另外，

菩薩戒的本母，攝於〈菩薩地〉中，

不但有別譯本以《菩薩善戒經》為經

名，而其中所述的大乘菩薩戒，已經

成為藏傳菩薩戒的主體了。 

藏譯本〈攝調伏('Dul ba sdus 

ba)〉裡面，開頭即有總攝頌一頌，

之後有七十二頌攝要，這兩部份自成

一個段落；然後又是同內容的總攝頌

一頌，之後才是正文。這一出現兩次

的總攝頌，其內容與漢譯本一致。而

此藏譯本卷首的總頌一頌與七十二

頌攝要，則是漢譯本所缺。而其總頌

的重複，顯示這一總頌與七十二攝

頌，是後人從〈攝調伏〉的正文裡面

拔萃所成。由於〈菩薩地〉的〈戒品〉，

也有月官菩薩的《菩薩律儀二十頌》

之作，〈攝調伏〉的七十二攝頌，也

有可能是在玄奘時代到藏譯時代之

間，基於同一情況下的作品，而附入

於〈攝調伏〉的卷首。而且第七十二

頌正好與現存藏譯本的最後一致，顯

然 當 時 的 原 本 已 經 缺漢 譯最 後 一

段，所以也缺最後一段的攝頌了。 

漢譯〈調伏事總擇攝〉(卷一百)

的最後，說:「如是略引隨順此論境

智相應調伏宗要摩怛理迦，其餘一

切，隨此方隅皆當覺了」。表示此處

只是略述概要，其他則依理類推。而

這個結語，也是藏譯〈攝調伏〉所缺

的。 

〈攝事分〉的最後一部份，是非

常 簡 短 的 〈 攝 事 分 中本 母事 序 辯

攝〉，而且唯有漢譯本現存。為何會

有這麼簡短的「本母」呢？此〈本母

事序辯攝〉開頭就說：「如是已說毗

奈耶事摩怛理迦。云何名為摩怛理迦

事?謂若素怛纜摩怛理迦，若毗奈耶

摩怛理迦，總略名一摩怛理迦。雖更

無別摩怛理迦，然為略攝流轉還滅雜

染清淨法故，我今復說分別法相摩怛

理迦」。也就是到〈調伏事總擇攝〉

為止，所有的本母應該都已經論述完

畢，所有經律的解釋，總名為一大本

母，不應該還有別的本母。但是為了

「略攝流轉還滅雜染清淨法」，所以

再略加說明「分別法相」的本母。 

此「本母的本母」（「分別法相

摩怛理迦」），就是建立本母的原則

與方法。而〈本母事序辯攝〉接著舉

了攝頌並加以解釋：「嗢柁南曰：要

由餘釋餘 非即此釋此 於前略序

事 自後當廣辯。若有諸法應為他

說，要以餘門先總標舉，復以餘門後

別解釋。若如是者，名順正理。非即

此門先總標舉，還以此門後別解釋。

如先總舉:云何有為?後別釋言:所謂

五蘊。若如是者，名順正理。非先總

舉:云何有為?後別釋言:所謂有為。

如是一切應隨覺了。略由二相，應知



建立分別法相摩怛理迦:一者先略序

事，二者即依如是所略序事，後當廣

辯」。意思是要解釋法相時，先舉出

大集合，其次要以集合裡面的元素來

說明整個集合具有什麼內容，不能只

是重複以大集合解釋大集合，那樣就

無法了解集合裡面有什麼了。也就是

開始要先說大集合的總論(uddeśa，總

標舉、標，例如:有為)，然後再說元

素 個 別 解 釋 的 別 論 (nirdeśa， 別 解

釋、釋，例如:五蘊)。而如果以玄奘

譯語特徵來看，「序事」可能是ādi(初

分)，而「廣辯」可能是vibhaṅga(分

別)的翻譯。 

而這種標釋（序辯）的方法，不

只《瑜伽論》使用，連經量部也用它。

例如《順正理論》裡面在批判世親《俱

舍論》時，砲火也集中到經量部的上

座。經量部的上座雖然不是世親之

師，但是年紀很大，德高望重，屬於

世親的師資輩，其主張常為《俱舍論》

所支持或引用。例如《順正理論》(卷

二十七，大正二九，頁四九五中)說:

「彼上座言：諸有聖教，佛自標釋，

名了義經；所餘契經，名不了義」。

而且還批判上座:「彼言非理，諸有

聖教，未見誠文，說如是相。唯是上

座，妄為圖度」。表示上座以經中自

有標釋的方法，而以此當作是判決了

不了義的準繩，並以此標釋作為解釋

經典的方法根據。但是眾賢眼裡，這

不過是經量部上座的個人看法，並不

是佛經本有的內涵。而《順正理論》

也接著舉例說:「又即於此《緣起契

經》，雖佛於中自標自釋，而彼上座，

自以多門，解釋彼經，深隱理趣」。

表示眾賢認為，標釋的方法，已經被

上座（及其徒黨，包括世親）惡用了。 

但是經由現代學者的考證，發現

玄奘翻譯的《分別緣起初勝法門經》

也有標釋的內容，而這部經傳為經量

部的誦本，也可以發現此經被世親的

《緣起經釋（緣起論、緣起初分分別

疏）》所引用，而標釋的解釋方法也

出現在世親此論裡面。世親解釋《緣

起經》的「初分ādi」為「標uddeśa」，

而解釋其「分別vibhaṅga」為「釋

nirdeśa」，與上座所說，或與《瑜伽

論》〈攝事分〉〈契經事〉對《緣起

經》（《雜阿含》第298經）的標釋

解釋：「先總標舉，說名為初；後即

於此復廣開示，說名分別」(de la bstan 

pa ni dang po'o// de nyid rgyas par 

rnam par dbye ba ni rnam par dbye 

ba'o//)一樣，顯示兩者可能都被世親

所繼承。由於《緣起經釋》也引用《瑜

伽論》，所以可以推測世親撰寫此書

時可能已經學習大乘瑜伽，而且有可

能基於經量部與瑜伽師的理論來暗

中反駁眾賢。如果無著的年紀與世親

相差不大，經量部上座也可能是無著

的上一輩人物。表示無著從彌勒菩薩

所學的大乘瑜伽而編纂在《瑜伽師地

論》裡面的，有可能與經量部上座的

學說有共通性。標釋的經典解釋方法

論，可能就是其中之一。如果《瑜伽

論》的形成與經量部上座的活躍，都

較無著世親早一輩，而以西元四世紀

為中心的話，標釋的方法論可能在當

時已經成為經量部與瑜伽師兩大學

派的經典解釋方法論，而後來都為無

著世親所繼承，並且被有部的眾賢尊

者所批判。而如果要了解〈本母事序

辯攝〉的「序辯」究竟有何意義與功

能，除了《瑜伽論》本身的解釋以外，

世親的著作，諸如《緣起經釋》，也

是一個重要的參考。因為〈本母事序

辯攝〉唯存漢譯，《緣起經釋》則唯

有梵文殘卷及藏譯，所以三種語言的

相關資料互相參照的意義可說不少。 

印順法師對於眾賢《順正理論》

的評價，認為世親的時代，已經到了

經 量 部 與 大 乘 瑜 伽 行派 合流 的 時

代，有部的時代已經一去不復返了。

這也說明了世親在融合經量部與大

乘瑜伽行派上的重要地位。而這樣的

融合當然不是世親一個人就能完成

的，而是前有彌勒、上座等上一輩的



師資，同輩有兄長無著及經量部的同

門，論敵有有部的眾賢，才能使世親

在時代的浪潮中，融會貫通有部經部

與瑜伽，成了大乘瑜伽行派的主流。

而瑜伽師與《瑜伽師地論》的古典價

值，也經由世親的統合而更加明確化

了。 
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