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論「第一華嚴時」: 

以智顗、法藏的判教觀為探討核心 
 

 

曹郁美 

華梵大學中文系住校生生活導師 

新北市勞工大學講師 

 

 

摘要 

    依照史實，世尊於菩提樹下夜睹明星而證悟，出定之後下座，赴鹿

野苑為五比丘說法，此為佛之初轉法輪。然而大乘佛教史又說，《華嚴經》

乃世尊證悟後於二七日(一說三七日)為法身大士說法。那麼依據天台宗的

「五時八教」，「第一華嚴時」在前，「第二鹿苑時」在後，究竟何者才是

佛的第一次說法？ 

    應說：兩者皆是。乃因盧舍那佛與釋迦牟尼佛在《華嚴經》中本就

是個「合體」，二者重疊在一起；故知「華嚴時」與「鹿苑時」、華藏世

界與娑婆世界也是合體，也是重疊在一起。 

    所謂「重疊」，是指二佛雖處在不同的時空，但此時時空的距離因佛

之威力、願力而瓦解。「時間」不再有前際、中際、後際；「空間」也不

再有一由旬、百由旬、千萬億由旬的差別。在定中說法的舍那與在人間

教化眾生的釋迦已合而為一──入定與出定不二，說「華嚴」與說「'阿

含」也無分別，這是佛不可說的無上奧秘，也是《華嚴經》的閎旨。 

    本文以智顗、法藏的判教觀出發，闡述天台、華嚴二宗對「華嚴時」

的詮釋，並舉出「本迹不二」、「一念十世」與「隱顯俱成」三方法，會

通華嚴時、鹿苑時的歧異。「本迹不二」是指遮那為本、釋迦為迹，二佛

在法界合而為一。「一念十世」是指在圓融的、理事不二的世界裏，時間
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已不再是世俗的、分秒剎那的、念念生滅的；而是每一念中具足過、現、

未之三世，每一世又各別具足三世，如此共有九世，再加上現前一念共

計十世。十世皆在一念之中包容、含攝，故知「華嚴時」與「鹿苑時」

一時頓現，皆在一念中得。「隱顯俱成」則是指就娑婆眾生而言，舍那是

「隱」、釋迦是「顯」，然就華藏眾生而言則相反。如此隱、顯不再是相

悖離，而是和合的、無等差的。 

    理解了上述會通原理，「華嚴時」與「鹿苑時」就不再扞格不入；而

有了深層意義。 

 
關鍵詞：華嚴經、五時八教、智顗、法藏、一念十世、隱顯俱成 
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The Study on the Timing of Buddha’s First 
Teaching of Dharma:Focus on the Theories of 

Masters Zhi-Yi and Fa-Zang 
 

 

Tsao Yu-mei 
Lecturer, Labor University  

Counselor, Student Affairs, Huafan University 
 
 

Abstract 
    According to Buddhism history, Buddha attained enlightenment 
one night, under a bodhi tree, while gazing at stars.  After this 
meditation and the enlightenment, Buddha went to Deer Park and 
started giving Dharma lessons to five monk disciples.  This was the 
beginning of Dharma teaching.   

In the “Mahayana Buddhist” history, however, it was mentioned 
that twenty-one days after being enlightened, Buddha began the 
instructions of Hua Yan Sutra, as the first lesson of Dharma, to 
Maha-bodhisattva.  Based on the “Five Times-Eight Teachings” 
theory of Tein Tai Buddhist Sect, Buddha’s first teaching started when 
instructing “Hua Yan”, not when giving lessons at Deer Park – the 
so-called “Hua Yan first, Deer Park second” theory.  

When was the first Dharma lesson given then? The answer is that 
both “Hua Yan” and “Deer Park” theories can be considered correct. 
The reason lies in the concept of “all-sides-merge-into-one”. In 
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HuaYan Sutra, we learned that Vairocana Buddha and Shakyamuni 
Buddha were in fact “amalgamated” with each other and became one 
unity – they were one and the same.  With this reasoning, we can 
consider that, on Buddha’s first Dharma instructions, there is no timing 
difference between “Hua Yan” and “Deer Park” theories.  In other 
words, the world of Dharma and the world of sentient beings are also 
“amalgamated” with each other and they become one.           

Based on the theories of Masters Zhi-yi and Fa-zang, this thesis 
focuses on the explanations and interpretations of Tein Tai Buddhist 
Sect and Hua Yan Buddhist Sect regarding this timing issue.  Their 
three theories are also discussed here and they are “Oneness of 
Vairocana Buddha and Shakyamuni Buddha”, “One Thought 
Encompasses Ten Time Cycles” and “Connectedness of the Obvious 
and the Invisible”.  The first theory, “Oneness of Vairocana Buddha 
and Shakyamuni Buddha”, means that the former is from the Dharma 
world (“the Invisible”) and the latter, from the sentient-being world 
(“the Obvious”).  Both Buddhas are one and the same – they are a 
duality.  All these demonstrate and lead to the conclusion that there is 
no conflict, hence, no difference, between “Hua Yan time” and “Deer 
Park time”. 
 
Keywords: 
HuaYanSutra, FiveTimes-EightTeachings, Zhi-yi, Fa-zang, 
One- Thought- Encompasses-Ten-Time-Cycles, 
Connectedness- of-the-Obvious-and-the-Invisible 
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一、前言 

中國的判教觀始於魏晉南北朝，至隋之智顗而體系完備。所謂

判教，是「判釋教相」之意。蓋世尊說法乃因時因地、應機設教；

但因眾生根器不同，所說內容互有出入在所難免。中國思想家便依

世尊教法的形式、方法、順序、內容、意義等，加以分類、解釋，

使之系統化、組織化，此即判教的由來。韓煥忠說：「判教是外來

佛教中國化的思想成果，也是進一步推動外來佛教實現自身形態中

國化的一種學術方法」1，應是正確的評論。 
在智顗著名的判教觀－五時八教中，把佛說《華嚴經》列為「第

一時」(第一次說法)，名為華嚴時。而把說《阿含經》列為「第二

時」(第二次說法)，由於宣說本經是在波羅奈城的鹿野苑進行的，

故「第二時」又名鹿苑時、阿含時。另外「三時」分別是方等時、

般若時、法華涅槃時，總名「五時」。2 
  本文的探討核心即由此出發，主要論述重心在於： 
  一、早在魏晉南北朝時期，鳩摩羅什的再傳弟子慧觀首度提出

「二教五時」，及後的慧次提出「三教五時」，說法各有不同，然皆

判《華嚴經》為頓教；至於北魏的慧光(光統律師)則判為圓教。到

了隋代，智顗承襲前人並加上自己的見解，判之為「第一時」。這

圓、頓、第一時皆是漢地對《華嚴經》的共同認知，並有一種尊崇

                                                     
  1 韓煥忠。《華嚴判教論》，台北，空庭書苑出版社，2008，頁 1。按：同一著

作出現第二次時，出版資料省略，以下同。 
 2 嚴格地說，「五時」、「八教」等名詞並不見於智顗的任何著作，而是宋代高麗   

僧諦觀(約於公元 961 年入中國)在《天台四教儀》一書中所提出，但其思想淵源

則來自於智顗(538－597）是不容置疑。見關口真大：《天台止觀之研究》，岩波

書店，1970 年，頁 83。又，智顗的著作中並無「第一時」、「第二時」……「第

五時」的數序，僅是「華嚴時」、「鹿苑時」、「法華涅槃時的稱謂，這「第一」、

「第二」係後人所加，其目的應在於使「五時」之順序更為明確，易於辨解。

本文依循後人的習慣以「第一華嚴時」為題，用意在此。 
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至上的意味，其理由何在？ 
  二、智顗把華嚴時列為「第一時」而鹿苑時列為「第二時」，

最是耐人尋味！根據歷史，佛之第一次說法是為五比丘說四聖諦，

即智顗的「第二時」。然而「華嚴時」置於「鹿苑時」之前，似乎

意味著世俗的「時間觀」在此體系下失效，凸顯了台、賢二宗對經

典的詮釋已超越世俗之上。 
  三、《華嚴經》中的「世尊」具有雙重角色——是毘盧遮那與

釋迦牟尼的重疊體，遮那即釋迦、釋迦即遮那。3然而按照判教觀

點又說遮那佛屬「華嚴時」之說法者，釋迦佛為「鹿苑時」之說法

者，是否意味著「華嚴時」與「鹿苑時」也是重疊的？如何會通二

者使之有合理的解釋？ 
  以下即一一分析，並以天台宗的智顗與華嚴宗的法藏之思想為

論述核心。 
 
二、智顗對「華嚴時」的判釋 

    在瞭解智顗的思想之前，宜先對魏晉南北朝時代思想家的「五

時」、「三七日說法」，作一背景說明，再進入智顗的判教觀。 
 
(一) 南北朝時期的「五時」與「三七日」 
 
    「五時」的雛形來自於劉宋的慧觀、南齊的劉虬。劉虬的作品

已失佚，僅能從《大乘義章》的引述中略知一二。劉虬此說對後世

影響極大，茲錄如下： 
 

如來一化所說，無出頓漸。華嚴等經是其頓教，餘名為漸。……

言五時者，一、佛初成道，為提謂等說五戒十善人天教門。

                                                     
3   參見拙作：〈《華嚴經》中的毘盧遮那佛〉，成功大學宗教與文化學報，2007

年 12 月。 
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二、佛成道已十二年中，宣說三乘差別教門。…… 

三、佛成道已三十年中，宣說大品、空宗、般若、維摩、思

益……四、佛成道已四十年後，於八年中說法華經。……五、

佛臨滅度，一日一夜說大涅槃。……此是五時。4 

 

   劉虬把佛所說經典的時間劃分為佛初成道、成道後十二年、二

十年、三十年、四十年、一日一夜等六個段落，但其依據何在並未

說清楚，並且無「三七日」一詞(僅說《華嚴經》屬頓教)。然而佛

說《阿含經》十二年、說《涅槃經》一日一夜，似乎成為後來的定

型。到了南宋的高麗僧元萃，在《天台四教儀備釋》一書中即簡化

為偈頌： 
 

如來四十九年說法總成五時，頌曰：阿含十二方等八，二十二

年般若談，法華涅槃共八年，華嚴最初三七日。5 

 
  這個知名的偈頌便成了中國人心目中佛之說法時序，即：(一)
佛於成道後三七日(前三週)說《華嚴經》；(二)佛以十二年時間說《阿

含經》；(三)佛以八年時間說方等經典(如《維摩詰經》等)；(四) 佛

以二十二年時間說《般若經》；(五)佛以八年時間說《法華經》；(六)
佛於入滅前一日一夜說《涅槃經》。終其一生，世尊遊化人間共說

法五十年。 
  這樣的說法其真實性值得懷疑。第一，考察印度佛教史上從未

有如是劃分。第二，這些數字除了「三七」、「一日一夜」還算有根

據之外，6其餘從何而來令人費解。第三，佛陀說法乃應機設教、
                                                     

4 《大乘義章》卷一，《大正藏》冊 44，頁 465 上。按，T 表大正藏，以下同。 
5   元萃：《天台四教儀備釋》卷一，X44，頁 608c22。按，X 表卍續藏，以下 同。 
6  「三七日」係依據《法華經‧方便品》，見下文敘。「一日一夜」係根據《大

般涅槃經》卷首所云世尊於「二月十五日臨涅槃時，以佛神力出大音聲……」

開始說法；故後人皆謂佛以一日一夜作最後的教示。又，「北三」之一的虎

丘山岌師曾提出「三時教」，分別是(一)有相教：佛說《阿含經》十二年，

揭櫫諸法實有之理；(二)無相教：十二年後至《法華經》止，講說諸法皆空
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因時因地有所變化，可能今日說空，明日說有，後日說生滅或不生

滅，隨時依眾生需要而改變。故明‧智旭批判云：「智者、章安明

文若此，今人絕不寓目，尚自訛傳阿含十二、方等八之妄說，為害

甚大！」7近人(日本學者)安藤俊雄謂：「……實則類此年代劃分，

甚不妥切。蓋依智顗之五時判，旨在概括說明說法之前後順序為

主，故各時之年代多長，並不重要。」8故知佛說法時間的長短、

年代的劃分一直為人詬病；以上數字不妨視為象徵性即可，不必過

分拘泥。 
  「三七日」的說法從何而來？《法華經》是重要的依據。在〈序

品〉中世尊有這樣的自述： 
 

我始坐道場，觀樹亦經行，於三七日中，思惟如是事。9……
思惟是事已，即趣波羅柰。諸法寂滅相，不可以言宣；以方

便力故，為五比丘說。10 
 
  另外智顗在《法華文句》中引《過去因果經》，亦有類似的說

法： 
 

《過去因果經》云：「佛成道初一七日，思惟我法妙無能受

者；二七日思眾生上中下根；三七日思惟誰應先聞法。即至

波羅柰，為五人說四諦。」11 
 

                                                                                                                               
之旨；(三)常住教：最後於雙樹林間說《涅槃經》，闡述有無雙照、一切眾

生皆有佛性，故名常住教。可見南北朝時期已流行「佛說阿含十二年」的說

法，但來源不詳，僅見於智顗的引述。見智顗：《法華經玄義》卷十，《大正

藏》冊 33，頁 801 上。 
7   蕅益智旭：《教觀綱宗》，《大正藏》冊 46，頁 937 中。 
8   安藤俊雄著，蘇榮焜譯：《天台學-根本思想及其開展》，台北，慧炬出版社，

1998 年，頁 73。 
9  《法華經》卷一〈序品〉，《大正藏》冊 9，頁 09 下。 
10 《法華經》卷一〈序品〉，《大正藏》冊 9，頁 10 上。 
11 《法華文句》卷五，《大正藏》冊 34，頁 61 上。 
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這兩段引文透漏了兩個訊息：第一，世尊在三七日一心「思

惟」，發現「諸法寂滅相，不可以言宣」，但是為了接引眾生(因梵

天的勸請)，便赴波羅柰度五比丘說四聖諦法。在這裏「華嚴時」

極其隱晦，而「鹿苑時」則明顯地揭露出來，甚至有佛的初次說法

與《華嚴經》無關的意味。智顗面對此現象，卻作了「華嚴時」在

前、「鹿苑時」在後的安排；這是為何？第二，這個「三七日」之

說既然來自於法華，那麼天台宗為何不把《法華經》當作第一時，

卻要當作第五時？以下是智顗的說法。 
 
(二) 智顗的「五時」與「三七日」 
   
  在智顗之前，華嚴系列經典已陸續譯出漸臻完備，除了東晉的

大本《華嚴經》(六十卷)之外，北魏時期有地論宗的出現——這是

以《十地經論》為依據而發展出來的宗派，包含了前述的「北七」

諸家，使得華嚴思想勢力高漲。在此氛圍下，智顗勢必有所行動才

能提振《法華經》的聲勢，「五時八教」便是具體的成果。 
  嚴格說起來，智顗把《華嚴經》列為第一時，但不曾明確說過

本經為佛成道後於三七日中為大眾所說之法。不過根據其弟子灌頂

所記《法華文句》所述「今佛先說華嚴後說法華」，應可認定智顗

以「通五時」的立場判佛於三七日說《法華》，但以「別五時」的

立場則判佛於三七日說《華嚴》。12 

                                                     
12  《法華文句》卷五云：「小雲疏云：初三七日時已是說法華，下文宿王華智

佛，在七寶菩提樹下說《法華經》。當知今佛在菩提樹亦說法華，而鈍根眾

生不堪，允同諸佛開三教化，後於王城說一乘耳。若推智者意，是則先在菩

提樹下說於佛慧，後在餘處說佛慧，例如今佛先說華嚴後說法華。故文云：

始見我身聞，我所說入如來慧。除先修習學小乘者，而今亦令入如來慧；與

此義同也。」見《大正藏》冊 34，頁 61 上。又，「別五時」又名縱五時，

是指五時一一個別獨立，以彰顯說法的次第，這是從縱深面來看；「通五時」

是指佛的說法隨眾生根器有所不同，以彰顯教法的融通無礙，這是從橫貫面

來看。智顗別五時、通五時的主張，使得「五時」之教不再那樣刻板，有了

更多貫通的空間。 
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  至於華嚴宗則根據世親的《十地經論》，認為佛於二七日說《華

嚴》，才是佛的初次說法。《十地經論》卷首如是說： 
 
經曰：「如是我聞，一時婆伽婆(按，即「佛」或「薄伽梵」)
成道未久，第二七日在他化自在天中，自在天王宮摩尼寶藏

殿，與大菩薩眾俱。……」13 
 

此處的「經曰」指的是《十地經》，也就是世親所持的文本。

這一句「二七日」極其重要，成為佛初次說法的有力證據。到了唐

代由尸羅達摩所譯的《佛說十地經》亦有相同的內容：「如是我聞。

一時，薄伽梵成道未久，第二七日住於他化自在天中、自在天王宮

摩尼寶藏殿，與大菩薩無量眾俱。」14法藏亦云：「是故舍那創陶甄

於海印，二七日旦爰興。」15 
換句話說，華嚴宗說「二七日」，天台宗說「三七日」，二種說

法至今並存。其他雖有初七日、五七日、六七日、七七日、八七日、

一年後的種種說法，16但都沒有二七、三七來得受到矚目。 
但是為何歷史流傳的是「華嚴最初三七日」而非「二七日」？

應是宋‧元萃的偈頌影響力太大所致。然而我們又要問：元萃為何

獨鍾「三七」而非「二七」？可能又以他自身尊崇天台教學之故吧。 
智顗究竟怎麼說？首先說「五時」。 

                                                     
 13  世親造，菩提流支等譯：《十地經論》，《大正藏》冊 26，頁 123 中。 
  14  《佛說十地經》，《大正藏》冊 10，頁 535 上。譯者尸羅達摩(唐代)與原來 世 
      親(約南 北朝時代)所見到的梵本，究竟是否同為一個本子，不得而知； 
      但卷首「二七日說法」是一致的。 
  15  法藏：《華嚴經探玄記》卷一，《大正藏》冊 35，107 頁中。 
  16  佛之初次說法為何時？經典記載不一，「初七日」的說法來自於菩提流支；   
     「二七日」見於《十地經論》；「三七日」見於《法華經》；「五七日」見於

《大智度論》；「六七日」見於《四分律》；「七七日」見於《出曜經》；「八 
      七日」見於《五分律》；「一年後」見於《十二遊經》。資料來源-石井教 
      道：《華嚴教學成立史》，京都，平樂寺書店，昭和 54 年，頁 368。 
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智顗的「五時」歸納起來有幾個特色：第一，他沒有冠上一二

三四五的序號(那是後人加上去的)，但字裏行間仍有「第一時」、「第

二時」的意味。第二，他把「華嚴時」列為第一時，但不曾說過這

是世尊於「三七日」所說。第三，以慧觀為例，他把佛一生所說法

分為頓、漸二教，《華嚴經》屬頓教，其餘皆漸教。漸教之中又分

有相教、無相教、抑揚教、同歸教、常住教等五個時段，導致世尊

五時說法的內容及意義大致相同；智顗的「五時」則避開了以上的

缺點。17第四，慧觀等人把《華嚴經》列為頓教，等於把本經獨立

出來，其餘經典皆歸之於「漸」，二者壁壘分明。智顗不然。他把

《華嚴經》納入「五時」，使得本經與他經可列為同等位置討論，

又不失「頓」之立場。 
智顗的判釋方式是：以《華嚴經‧寶王如來性起品》的「三照」

說(日照高山、幽谷、食時、禺中、正中)、《涅槃經》的「五味」說

(乳味、酪味、生酥味、熟酥味、醍醐味)、《法華經‧信解品》的五

類說(擬宜、誘引、彈呵、淘汰、開會)，以及就教法之純雜有別，

分為兼、但、對、帶、純之五種，互相配合構成了「五時」。18既尊

重經典，又有新意。 
智顗認為，《華嚴經》乃佛初成正覺時對法身大士所說，是不

需方便誘引就能頓超直入的圓滿之教(圓、頓)，故以「日照高山」(日
初出時，先照高山)來形容。又如生乳未經提煉，是最原汁原味者(乳
味)。然而這只是「擬宜」(擬為「分配」，宜為「機宜」，即試探眾

生的根機是否得宜之意)，對利根者有益，卻對淺根者如聾如啞、

不堪受教，可說毫無益處。所謂「兼」，是指《華嚴經》雖為圓教

而實「兼」說別教。乃因本經說圓融門 (一即一切、一切即一)，但

仍摻雜別教的說法內容 (即行布門：菩薩修行之次第階位——十

信、十住、十行……等)，這樣的「圓兼別」實不如純圓的《法華

經》來得優越。 

                                                     
17  安藤俊雄著，蘇榮焜譯：《天台學——根本思想及其開展》，頁 69。 
18  同上註，「五時之判釋」一節，該書頁 71－95。 
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智顗云：「華嚴初逗圓別之機，高山先照」、19「華嚴為化菩薩，

如日照高山，名為頓教」、20「乳為眾味之初，譬頓在眾教之首，故

以華嚴為乳耳」、21「大教擬小，如聾如啞」22可看出他對《華嚴經》

雖屬大法，但不能三根普被、攝化誘導，以至於根器不足者如聾如

啞所作的批判。在智顗心目中，《法華經》的會三歸一、開權顯實、

開迹顯本，依方便而導入實相中道，是真「妙法」也，故判之為最

圓熟的第五時。 
智顗對「三七日」並非沒有解釋，只是與後人不同： 

  
言三七者，明有所表也！表佛初欲三周說法故，假言三七耶。

初七思法說，次七思譬說，後七思因緣說。皆無機不得，是故

息大施小也，此偏就圓教大乘為釋耳。若通途約大乘釋者，初

七思惟欲說圓教大乘，次七思惟欲說別教，後七思惟欲說通教

大乘。皆無機不得，是故息大說三藏三乘，為方便之化也。23 

 
「三周說法」又名「法華三周」，即：(一)法說周，佛為上根人

說諸法實相之理，於《法華經‧方便品》中說，此時唯有大智舍利

弗一人解悟授記。(二)譬說周，佛為中根人說三車一車的譬喻以導

眾生入一乘，於《法華經‧譬喻品》中說；此時有摩訶迦葉、摩訶

迦旃延、摩訶目犍連、須菩提等四大弟子領解授記。(三)因緣周，

佛為下根人說其宿世久遠的機緣，令其得悟，於《法華經‧化城喻

品》中說；此時有富樓那、憍陳如等千二百聲聞領解授記。 
明顯地看出來，智顗以「三周說法」解釋「三七」是就《法華

經》而言，與《華嚴經》並無關涉，其終極是「皆無機不得」，各

                                                     
19 《法華玄義》卷十，《大正藏》冊 33，頁 800 上。 
20 《法華玄義》卷十，《大正藏》冊 33，頁 801 上。 
21 《法華玄義》卷十，《大正藏》冊 33，頁 807 中。 
22 《法華玄義》卷十，《大正藏》冊 33，頁 807 中。 
23 《法華文句》卷五，《大正藏》冊 34，頁 61 中。 
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種根器者皆能受用。 
再者，智顗的「五時」是以佛之說法順序為排列，並無「法」

的優劣、濃淡之分，法是「一味」，若有所分別乃是應機設教的方

便，故而把眾生根器分為上、中、下並以不同法門對應，實是出於

如來的大悲。 
根據《法華經‧方便品》所述，佛欲說無上妙法、甚深意趣，

立刻有五千增上慢人退席，故特為眾生以權實之教，令眾生開示悟

入佛之知見，化導三乘同入究竟一乘。此乃《法華經》與《華嚴經》

雖同屬圓教，但後者係對法身菩薩說法，實不如前者的周遍圓滿。

「法」無高下優劣，但因針對對象之不同而排定順序，這是智顗把

《華嚴經》列為第一時，而《法華經》列為第五時的原因。 
故知智顗的「三七日」是針對《法華經》所作的詮釋，但為了

給《華嚴經》的圓、頓特性安排適當的位置，乃列為第一時，然而

並非表示「第一」優於「第五」。其實在他的心目中，《華嚴經》一

開始即宣說一乘思想，等於棄中下根者於不顧；不若《法華經》在

五千人退席之後「開三會一」，指引二乘步入一乘，在方法與意義

上更具優越性。 
 
三、法藏對「別教一乘」的詮釋 

在南北朝諸師推崇華嚴經，以之為圓、頓之教的基礎上，華嚴

勢力逐步壯大，唐代華嚴宗成為與天台、禪、淨、密、律鼎足而立

的態勢，其中三祖法藏藉著朝廷的支持拓展了本宗的版圖，可謂居

功厥偉。 
長久以來，天台、華嚴二宗就處於互相尊重又互相較勁的情

勢，智顗站在本宗的立場擁法華、抑華嚴，法藏則不甘示弱地提出

相反主張──雖然他們的時代相差了約 120 年。法藏認為《華嚴經》、

《法華經》雖同屬圓教、一乘教，但前者優於後者就在於它是「別

教一乘」而非「同教一乘」，這個主張表現在他的著作《華嚴五教

章》上。 
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《五教章》有法藏的重要判教思想：五教十宗。《華嚴經》屬

「五教」中的圓教，「十宗」中的圓明具德宗。另，本書又名《華

嚴一乘教義分齊章》；故圓、頓、一乘為《華嚴經》的最高宗旨。

乃因本經係彰顯如來究竟果海的圓極秘密，為「法界自在、具足圓

滿；一即一切、一切即一無礙法門」。24此法門超越諸經、「別」出

諸經、「不共」諸經，揭櫫萬法圓融無礙之理；此一乘教表現得極

為菁粹(對法身大士說)、不摻雜質(不對凡夫二乘說)，故而法華、

華嚴雖皆屬圓教，但前者是圓教之中的「同教一乘」，後者則是圓

教之中的「別教一乘」。 
再者，天台宗以《法華經》為優越，乃在於它「開權顯實」、「廢

權立實」的特色，然而這也正意味著「有權可廢」、「意在開顯」，《華

嚴經》則不然。華嚴宗認為本經是如實演說佛的境界，本來就無權

可廢、無實可顯。清代的續法在《賢首五教儀》中提出「直顯」、「智

證」、「流出」、「普容」、「無盡」五項，可說收納了華嚴宗論辯的所

有要點。25 
故知雖然二經皆屬圓教、一乘教，但一是「同」、一是「別」，

成為台、賢二宗長久以來互相爭勝的立足點。 

                                                     
24   法藏：《華嚴經探玄記》卷一，T35，頁 111a24。 
25   清‧續法比較同教一乘(即《法華經》)與別教一乘(即《華嚴經》)之不同，

提出「五差異」的說法，即(一)開顯、直顯異。同教為「開顯」：開前三乘

之權、顯今一乘之實；別教則「直顯」：顯一乘根本實義，無有昔權可對說。

(二)會歸、流出異。 同教是「會歸」：三乘咸會一乘，如眾流歸於大海；別

教則「流出」：如同大海流出眾多河川，大海實是眾川之「源」。(三)廢立、

普容異。同教是「廢立」：廢昔轉照二三(按，指二乘、三乘)之麤味、成立

還照純一之妙味，猶百川水入海皆鹹；別教乃「普容」：任何一滴水皆具百

川味，意指一切諸法皆悉流入毘盧遮那智藏大海。(四)圓融、無盡異。同教

明「圓融」：無常即常、無我即我，三一同源、權實不二；別教明「無盡」：

一一事義各各攝入十十法門、重重主伴。(五)性具性起異。同教顯「性具」：

謂一切諸法即是性中本具、非由外來；若色若香無非中道；別教顯「性起」：

謂一切諸法全是性之所起，法界性外更無別法，故得塵塵交徹、剎剎融通。

見續法：《賢首五教儀》卷四，X58，頁 663c01。 
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 (一) 盧舍那佛「果分不可說」的境界 
 

究竟這「別教一乘」的內容為何？法藏在《華嚴五教章》中，

以「因分可說、果分不可說」的原理，說明《華嚴經》圍繞在盧舍

那佛、文殊菩薩、普賢菩薩三者之間的關係及其意義。 
 
今將開釋如來海印三昧一乘教義。……然此一乘教義分齊，

開為二門：一別教，二同教。初中二：一、性海果分，是不

可說義。何以故？不與教相應故，則十佛自境界也！故云：「因

分可說、果分不可說者」是也。二、緣起因分，則普賢境界

也！此二無二，全體遍收；其猶波水，思之可見。26 
 

這是說整部經典乃如來於海印三昧的定境中所說，這樣的「法」

已超越世俗的相待，達到絕對平等、不生不滅的境界，既是不生滅，

自然能所俱泯，所有一切法皆無可說、不能說。如是，如來的果報

無邊、境界無礙，在重重無盡緣起的一大法界平靜地、朗朗地照耀

出來，此即「性海果分不可說」的十佛(又名十身)境界。 
不僅如此，華嚴宗更認為十佛與盧舍那佛有不二的關係，乃因

在一身入一切身、一切身入一身、佛身融通無礙的原則下，無論是

十身、十佛、十境，只不過是如來在波平如鏡的海印三昧狀態下映

照出來的影像而已。法藏說：「歸依大智海，十身盧舍那」27、「謂

此一乘要，是盧舍那十身佛，及無盡三世間說」28、「如華嚴等……
此是舍那十身所說」29，不但把「盧舍那」與「十身佛」連結起來，

更與「三世間」——器(國土)世間、眾生(有情)世間、智正覺世間

融攝在一起，使得如來的正覺理體與國土、眾生之間，不即不離、

互相依存，此即一乘教的境界。 
                                                     

26   法藏：《華嚴一乘教義分齊章》，《大正藏》冊 45，頁 477 上。 
27   法藏：《華嚴經探玄記》卷一，《大正藏》冊 35，頁 107 上。 
28   法藏：《華嚴一乘教義分齊章》，《大正藏》冊 45，頁 484 上。 
29   法藏：《華嚴經探玄記》卷一，《大正藏》冊 35T，頁 111 中。 
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「海印三昧」一詞出現在《華嚴經‧賢首菩薩品》，指的是佛

或菩薩之定境如大海一般深不可測，當風平浪靜海面澄清透徹時，

萬法(世出世間之森羅萬象)如兵陣般在空中整齊地排列出來，再倒

映於海面上。此時妄念止息、真如本覺之體性自然地流露出來，三

界六道法界眾生便於此如鏡般的海面上鉅細靡遺地呈現，此即華嚴

宗常說的「海印三昧、一時炳現」30。法藏又「借力使力」，以智顗

等判教思想中的「日照高山」喻，肯定佛在二七日中說一乘之法的

優越： 
   

別教一乘即佛初成道、第二七日在菩提樹下，猶如日出先照高

山，於海印定中同時演說十十法門，主伴具足圓通自在。31 

 
這是說在二七日中初成正覺的佛，為大眾演說十十法門的華嚴大

法，故華嚴宗認為「別教一乘」乃真如智證、充遍法界，非凡小所

能領悟，與「同教一乘」普遍收攝三乘，目的雖同，但方法與手段

並不相同。 
  舍那境界遍虛空、等法界，是無可言詮、不可思議的，他的定

境與法體在三昧之力下已合而為一。此時一「說」即落入「相」，

有所說即非真如實法，故云「性海果分不可說」。這「不說之說」，

實乃最高之「說」。 
既然盧舍那佛「不說」，整部經典(《華嚴經》)又從何而來？法

藏指出是從菩薩行、普賢境界來，此即「緣起因分可說」。 

                                                     
30   例如法藏在《探玄記》卷一中即說：「通論教體，從淺至深略有十門：一，

言詮辯體門……；九，海印炳現門；十，主伴圓備門。」見《大正藏》冊

35，頁 117 下。澄觀亦云：「……事事無礙、海印炳現，若非別教一乘，無

此義也。」見澄觀：《華嚴經隨疏演義鈔》卷十二，《大正藏》冊 36，頁 89
下。故「海印炳現」成為華嚴宗用以形容此法界之靈明與光芒，頓現於真如

體性上的不思議境界。 
31   法藏：《一乘教義分齊章》卷一，《大正藏》冊 45，頁 482 中。 
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 (二) 普賢菩薩「因分可說」的境界 
     

菩薩思想是大乘佛教的先驅，亦是大乘利他精神的重點所在。

究竟何謂菩薩？佛教經論中所述甚多，其中《華嚴經》的短短數言

可作為指標： 
 

佛子！菩薩起如是心：以大悲為首，智慧增上，善巧方便所

攝，最上深心所持。32 
       
    這大悲、智慧、方便、深心，幾乎是菩薩特質的總綱領。審閱

《華嚴經》，大約三分之二的篇幅在闡揚菩薩精神，經中登場的菩

薩不計其數，但以普賢菩薩為核心，文殊菩薩為助伴，二者被視為

上首菩薩。法藏對二菩薩作了如下述釋： 
 

一、普賢當法界門，是所入也；文殊當般若門，是能入也； 表
其入法界故！二、普賢三昧自在，文殊般若自在。三、普賢

明廣大之義，文殊明甚深之義；深廣一對，故標上首。33 
 

    以證入法界而言，文殊是證入之「因」，普賢是證入之「果」，

前者表趣向佛果的動力，後者表如來果德的顯揚。法藏另以「三

昧」、「廣大」、「證入法界」之三要素拈出普賢的一乘大機境界。經

上描述，普賢是如來長子，具有「一切諸佛毘盧遮那如來藏身」三

昧，具備此三昧之力則「普入一切佛平等性，能於法界示眾影像；

廣大無礙，同於虛空……」34，經過信、解、行、證的歷程，步入

法界之海，是為「普賢行」或「普賢境界」。 
    究竟普賢菩薩過去生中曾有怎樣的修行，而能獲致這樣的成

                                                     
32 《華嚴經》卷卅四〈十地品〉，《大正藏》冊 10，頁 181 上。 
33  法藏：《華嚴經探玄記》卷十八，《大正藏》冊 35，頁 44 下。 
34 《華嚴經》卷七〈普賢三昧品〉，《大正藏》冊 10，頁 32 下。 
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果？普賢自言道： 
 

善男子，我莊嚴佛土，以大悲心，救護眾生，教化成就，供

養諸佛，事善知識；為求正法，弘宣護持，一切內外悉皆能

捨，乃至身命亦無所吝。一切劫海說其因緣，劫海可盡，此

無有盡。35 
 
    「盡其身命、無所吝惜」，是普賢行的動力；至於普賢境界的

具體內容為何，經上有精采的描述： 
 

所謂一切世界入一毛道，一毛道入一切世界；一切眾生身入

一身，一身入一切眾生身；不可說劫入一念，一念入不可說

劫；一切佛法入一法，一法入一切佛法；不可說處入一處，

一處入不可說處；不可說根入一根，一根入不可說根；一切

根入非根，非根入一切根；一切想入 一想，一想入一切想；

一切言音入一言音，一言音入一切言音；一切三世入一世，

一世入一切三世。36 
 
這樣的「一入一切，一切入一」概念，是《華嚴經》慣有的主題。

它表現了：     
    (一) 大小無礙。就空間而言，長亦非長、短亦非短，遠亦非遠、

近亦非近。就形體而言，芥子納須彌，大可容小、小可容大。 
    (二) 時間無礙。無所謂過去，無所謂現在，無所謂未來；所有

的三世皆在一念間。所謂「一切處行佛盡知，一念三世畢無餘」37。 
    (三) 法身無礙。眾生之身與佛之法身同為一體，世間的生老病

死現象皆為幻化不實，真實的體性是恆存的。 
                                                     

35 《華嚴經》卷八十〈入法界品〉，《大正藏》冊 10，頁 441 下。 
36 《華嚴經》卷四十九〈普賢行品〉，《大正藏》冊 10，頁 258 中。 
37 《華嚴經》卷五〈世主妙嚴品〉，《大正藏》冊 10，頁 024 下。 
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    (四) 言語無礙。所有的「言音」、「說法」皆能突破障礙，眾生

各個皆能得解。 
    以上所述的種種無可限量、無所障礙，華嚴宗給了它一個名

詞：「事事無礙」，在「普賢行」中得到了印證。這樣的境界非凡夫

所能及，如何將它具體實踐？「普賢十大願王」便是。 
    〈普賢行願品〉中的「十大願王」，原是唐‧般若所譯《華嚴

經》(俗稱四十華嚴)的最後一卷，因太受歡迎而獨立成篇。其內容

為： 
 

一者禮敬諸佛，二者稱讚如來，三者廣修供養，四者懺悔業

障，五者隨喜功德，六者請轉法輪，七者請佛住世，八者常

隨佛學，九者恒順眾生，十者普皆迴向。38 
 
    從結構上來看，以上「十大願王」可分為四種類別： 

第一，信佛敬佛(包含禮敬諸佛、稱讚如來、廣修供養三條目)。 
第二，悔過向善(包含懺悔業障、隨喜功德二條目)。 
第三，求法修法(包含請轉法輪、請佛住世、常隨佛學三條目)。 
第四，濟生成就(包含恒順眾生、普皆迴向二條目)。39 

    從向最高典範的佛起敬信，到自我悔過、修行求教，終至於度

化有情，「十大願王」把菩薩精神的履行與實踐，既完整又有層次

地表露出來。並且這樣的願行極其深遠廣大，所謂「菩薩如是所修

迴向，虛空界盡、眾生界盡、眾生業盡、眾生煩惱盡，我此迴向無

有窮盡。念念相續，無有間斷；身語意業，無有疲厭。」40就是這

樣的「無有窮盡」、「無有間斷」、「無有疲厭」，使得菩薩行成為一

種永無終止的責任與使命。 
  可以這樣說，大乘佛教的菩薩行在般若經典中可化約為六度萬

                                                     
38  唐‧般若譯《華嚴經》卷四十，《大正藏》冊 10，頁 844 中。 
39  李利安：〈試析普賢十大行願的結構、特徵與現代意義〉，《普賢  
   與中國文化》，北京，中華書局，2006 年 11 月，頁 241－251。 
40  唐‧般若譯《華嚴經》卷四十，《大正藏》冊 10，頁 846 中。 



華嚴學報創刊號（民國 100 年） 
Journal of Huayen Buddhism (2011) 

 

 

182 

 

行，而在華嚴經典可化約為普賢十大願王。前者以般若空性為綱

領，後者以無盡願行為依歸，「六度」、「十願」乃菩薩行之雙璧。 
  又因為菩提心、大悲心與眾生是不可分割的，所謂： 
 

若諸菩薩，以大悲水饒益眾生，則能成就阿耨多羅三藐三菩 
提故；若無眾生，一切菩薩終不能成無上正覺。41 

 
    故知菩薩、眾生、佛果三者形成共同體——眾生有染有淨，若

能實踐普賢行，則能令此染淨昇華，相即相入於盧舍那佛之果德

中，終至於成就阿耨多羅三藐三菩提、證入十方法界。 
    然而為何說普賢行是「緣起因分可說」？乃因在十地之前的修

行是屬於「眾生世間」，一切皆是緣起變化，正因為世法無常住相，

眾生才有修行證果的可能。菩薩行示現了一條可說、可行之道，提

供凡夫具體的方法與步驟，依普賢為典範而邁步向前。  
 
(三) 「因該果海，果徹因源」的一乘境界 

 
    「因果」是佛教的重要概念，任何宗派皆無法避開對「因果」

的討論，也各自形成一套解釋系統，並延伸其意義，華嚴宗自不例

外。法藏云： 
 

「大方廣」為理實法界，「佛華嚴」為因果緣起，因果緣起必

無自性，無自性故即理實法界。法界理實必無定性，無定性

故即成因果緣起；是故此二無二。……謂普賢法界為因。舍

那法界為果。是故唯以法界因果而為宗趣。42 
 

                                                     
41  唐‧般若譯《華嚴經》卷四十，《大正藏》冊 10，頁 846 上。 
42  法藏：《華嚴經探玄記》卷一，《大正藏》冊 35，頁 120 上。 
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    首先，法藏指出《華嚴經》的核心是「理實法界」與「因果緣

起」。理實，近似「真如」；法界，近似「法性」；是一切存在事物

的本原。由此本原而產生千差萬別的世界，但其體性不變。至於「因

果緣起」，應可視為「法界緣起」的另一層解釋：宇宙之一切事物

無不是因果關係，亦無不是緣起關係。在十法界中，緣聚非有、緣

滅非無；緣起與緣滅並非對立，而是相融的關係。 
    因果必無自性，無自性必空，這是般若經典的重點，它是以「破」

的方式建構一切法；如來藏經典則不然，它承認有一常、樂、我、

淨的涅槃世界，可修可證，這是以「立」的方式建構一切法。「破」

與「立」乃大乘佛教面對紛擾的世界所採用的雙軌法則，然而華嚴

系列經典卻又不然。 
    法藏以為洞澈「無自性」即是進入「理實法界」，這是以「非

破非立」的概念統攝一切法。由於萬法充塞宇宙、無量無邊，但皆

為同一理實之性，本無苦樂、生滅可言，若有苦樂或生滅，皆是眾

生之「心」所造作，所謂「應觀法界性，一切唯心造」43。然就法

性而言，其實一非一，多非多，一可以是多，多亦可以是一，一與

多並非對立，它是可以相即相入、大小無礙的；苦與樂、生滅與不

生滅亦然。如是，主體(一)與客體(多)在法界之中融通無礙，「理實

法界」就在這樣的基礎上建立起來，並得出了「普賢法界為因，舍

那法界為果」的結論。普賢是菩薩的典型，舍那是佛果的呈現，二

者互為因果，構成了「理實法界」的全體內涵。法藏又云： 
 

圓頓之理，渾融無礙！一法之上了一切法、一行之中具一切

行；因該果海、果徹因源。果是即因之果，因是即果之因。

平等無二相也。44   
 

    「因」與「果」互為緣起－從因可知果，從果可溯因；無因，

                                                     
43 《華嚴經》卷十九〈昇夜摩天宮品〉，《大正藏》冊 10，頁 102 中。 
44  法藏：《華嚴經金師子章註》，《大正藏》冊 45，頁 670 下。 
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則「果」不成其意義，無果，則「因」也無存在的理由。因、果是

「二」，又是「非二」。如此，因、果遂由前後、從屬關係，進而推

展至宇宙萬法之圓融互攝，如水與波之「是二非二」－水不離波、

波不離水；水既是波，波亦是水。此即「因該果海、果徹因源」的

法則，也是華嚴宗眼中的圓頓、一乘之教。 
    從智儼到法藏所樹立的十玄門，有一門名為「主伴圓明具德

門」，意思是萬法不離緣起，某一事物的生起，必有其他事物伴隨

而起，前者是「主」，後者是「伴」，二者既是從屬，又互相依存。

是故在主伴具足的狀態下，萬法呈現了圓滿朗朗、功德巍巍的世

界。這是華嚴宗獨特的宇宙觀，也是法界緣起的至高原理。前述法

藏將《華嚴經》判為「(五教)十宗」之最圓滿者－圓明具德宗，理

由在此。同時，在融通無礙的原理下，「一法」與「一切法」自然

也無差別，故云「一法之上了一切法、一行之中具一切行」(見上

引文)。 
    若由另一角度——經典中的聖者本身，「主」與「伴」又具有

如下關係： 
 

小乘主謂釋迦生身及化身佛，聲聞弟子為伴。三乘主即三身

佛，聲聞菩薩為伴，謂舍利弗等。一乘主謂盧舍那十身，普

賢等菩薩為伴。45 
 

  法藏認為小乘之主、伴，三乘之主、伴，一乘之主、伴各不相

同。在最高的一乘思想上，「主」是盧舍那佛十身，「伴」為普賢菩

薩。盧舍那的「果德」、普賢的「因行」，再加上文殊之「智理」，

共構成華嚴三聖的形象。舍那不可說、不可思議，普賢可說、可修

證；二者有因果相即、主伴具足的意味——舍那是普賢的超越性，

普賢則是舍那的具象化，在海印三昧平等無礙的狀態下，已難分因

                                                     
45  法藏：《華嚴經探玄記》卷三，《大正藏》冊 35，頁 154 下。 
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果、主伴了。 
  要言之，法藏以「別教一乘」肯定了《華嚴經》的地位；並以

舍那之果、普賢之因發揮了本宗的緣起思想；就義理的拓展、宗教

精神的提升而言，皆提供了新的思維向度。 
 
(四) 盧舍那即釋迦，但說十身以顯無盡 

 
  法藏的學說並不討論「五時」、「華嚴時」等問題，那是因為就

別教一乘來說，此乃由佛之究極奧秘所流出，本就是最上乘的第一

時。他在《梵網經疏》中指出： 
 

依華嚴經，無成無不成，故盧舍那一切處皆實身成佛。又以

盧舍那則是釋迦，不分報化二位之別，但說十身以顯無盡，

是故所主化境無邊無盡。46 
 

  《梵網經》是說釋迦牟尼佛在第四禪天摩醯首羅天王宮，對大

眾說盧舍那佛的心地法門。當時盧舍那佛告大眾言：「我住蓮花臺

藏世界海……我化為千釋迦據千世界。……」47清楚指陳舍那、釋

迦本就是法報化合一之身，於蓮華藏世界化現出千百億釋迦、千百

億閻浮提之境，共同聆聽盧舍那佛說法。 
  故知就法藏而言，無論是三身、十身或千百億身，都只是彰顯

無盡的約數，惟有智證大海，才是無分別、究竟圓滿的，至於第一、

第二時的問題，在該宗而言已無須討論了。更何況法藏早有「五教

十宗」的主張，以圓教、圓明具德宗判釋《華嚴經》的地位是至高

無上的。 
 
 

                                                     
46  法藏：《梵網經菩薩戒本疏》，《大正藏》冊 40，頁 606 上。 
47 《梵網經盧舍那佛說菩薩心地戒品》，《大正藏》冊 24，頁 997 下。 
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四、「華嚴時」與「鹿苑時」的會通 

  從判教的觀點看，「華嚴時」在前、「鹿苑時」在後幾乎已成定

論，二者也都是佛的第一次說法。雖然站在科學實證的立場不可能

二者同時成立，必有一為「真」，另一為「非真」。但以佛教角度而

言「真」與「非真」並非絕對悖離，而是相融的。 
 
(一) 第一華嚴時：法身佛 (毘盧舍那佛)的立場 
   
    在法藏的《一乘教義分齊章》中曾經引述了南北朝時期「江南

慜法師」的判教觀，云： 
 

依江南慜法師立二教：一、釋迦經，謂屈曲教，以逐物機隨

計破著故，如涅槃等。二、盧舍那經，謂平等道教，以逐法

性自在說故，即華嚴是也。48 
 

  這是說慜法師把如來一代時教一判為二，認為只有「釋迦經」

與「盧舍那經」二種，前者是「屈曲教」，後者是「平等道教」。 
  所謂「釋迦經」指的是「華嚴」以外的經典；其「屈曲」，大

約是指釋迦佛屈己從人(指受教對象)、迂迴地為眾生破迷啟悟，不

能痛快地、直接地表述自己所證得的法門。「盧舍那經」(即《華嚴

經》)則不然，它是盧舍那佛直抒本懷與大機之教，彰顯法性真如

與自在，是真平等之法，故名「平等道教」。慜法師這樣的說法代

表了當時地論師高抬華嚴的舉措，成為後來華嚴宗提出「一乘別教」

的根源，故而後來法藏有「稱法本教」與「逐機末教」的說法，其

                                                     
48   法藏：《一乘教義分齊章》卷一，《大正藏》冊 45，頁 481 上。按，早期思

想家並無作品流傳下來，僅能由後來者的引述中得知。法藏轉述慜法師的說

法，是其中一例。 
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內容大體同上。49 
    在他們認為，「盧舍那經」由法身佛說法，「釋迦經」由生身佛

說法。法身佛者，為宇宙恆存之理體，不因時空而改變；生身佛是

指父母所生之身，有生滅變異，屬無常法。雖然自古即有「釋迦、

舍那」、「舍那、釋迦」乃至於法身與生身不二的說法，然就最高境

界而言，舍那於大定中開啟他的無言之教，惟法身大士能解，這樣

的證悟佛角色實樹立了法界的至上形象。 
 
(二) 第二鹿苑時：生身佛(釋迦牟尼佛)的立場 

 
    「第二鹿苑時」是吾人所熟知的佛傳內容。根據記載，世尊初

成正覺時因眾生不堪受教，欲直接入涅槃，幸得梵天的勸請而打消

念頭，眾生乃有福聆聽受教。以下為《佛本行集經》所述： 
 

時梵天王，……合掌向佛，而白佛言：「善哉，世尊！……我今

勸請無上世尊，為諸眾生，莫寂靜住；唯願世尊，慈悲說法，

願修伽陀，憐愍說法。……」 
「世尊佛眼，觀諸世間一切眾生。……向梵天王而說偈言:大梵

天王善諦聽,我今欲開甘露門,若有聽者歡喜來,至心聽我說法

味。……」50 

 
    這段對答為佛的初次說法譜出了序曲，當時世尊放棄入滅念頭

之後即下座赴鹿野苑，開啟了四十五年(一說四十九年)之教。這樣

的佛傳記載實與二七/三七說法無關，更無「佛於定中說華嚴」的痕

跡。 
    《華嚴經》的場景以閻浮提為背景者並不多，摩竭提國的阿蘭

若法菩提場在卷一出現，室羅筏國的逝多林給孤獨園在卷六十出

                                                     
49  韓煥忠：《華嚴判教論》，頁 51。 
50 《佛本行集經》卷 33，〈梵天勸請品〉，《大正藏》冊 3，頁 805 至 806 



華嚴學報創刊號（民國 100 年） 
Journal of Huayen Buddhism (2011) 

 

 

188 

 

現，二者雖都是歷史景點，但在全經龐大的內容中顯得極其微不足

道，因為它們全都被浩瀚、澎湃的境界淹沒了。故而本經實是一部

「非歷史」居於「歷史」之上、「出世間」凌駕「世間」之上的經

典。真實與虛幻交融、世間與出世間合一，一直是本經的基調。 
   「世間」的釋迦牟尼佛，歷經生老病死，會背痛、腰痛，最後

因誤食不潔物導致身體衰弱、八十歲入滅；這一切都與凡夫無異。

換句話說，「鹿苑時」中的世尊是貼近世間的，是娑婆世界的一份

子，他到處行腳弘法，傳播他的僧團修煉與教義，在《阿含經》、《尼

科耶》(nikāya)中有真實的紀錄。 
    面對《阿含經》與《華嚴經》這兩種截然不同風格的經典，以

及遮那之法身、釋迦之生身相差甚遠的佛身觀，吾人如何去認知、

理解與會通？以下提出「本迹不二」、「一念十世」、「隱顯俱成」三

項說明。 
 
 (三) 會通方式之一：本迹不二 

 
    本佛、迹佛、本迹不二原是天台宗智顗根據《法華經》所發展

出來的詮釋學，用以說明遮那與釋迦的關係，應為妥貼。 
    所謂「本迹」是指本門與迹門，又作「本地垂迹」。本迹之說，

原為姚秦鳩摩羅什門下之僧肇、僧叡等所倡。僧肇說：「非本無以

垂迹，非迹無以顯本；本迹雖殊，而不思議一也。」51 這是把「根

本」與「迹化」視為互為表裏－若無「本」則「迹」無法彰顯，若

無「迹」則「本」之存在並無意義；兩者皆是如來的不思議境。到

了隋代，智顗轉用其義以解釋《法華經‧如來壽量品》。  
   本門，是指如來於久遠劫以來即已成道(久遠實成的本佛)，恆在

靈山說法，不曾入滅，以顯示佛陀之本地、根源、本體之說。迹門，

是指新近示現的佛陀(菩提樹下始成之身)，於閻浮提度化眾生，是

                                                     
51   僧肇：《注維摩詰經》卷一并序，《大正藏》冊 38，頁 327 中。 
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為應迹、影現之佛。不過智顗並不認同把遮那、釋迦視為「本迹」，

他說： 
 

華嚴說，舍那、釋迦為「本迹」。52 
又，「華嚴」始坐道場初成正覺，成佛太近。「法華」明成佛

久遠，中間、今日皆是「迹」耳。53 
 
    《華嚴經》本身並沒有「本迹」一詞，智顗指出「華嚴說……」

應指論師所言，並非經典本身。可見當時已有人以「本迹」解釋舍

那佛與釋迦佛，例如與智顗同時代的吉藏即說：「舍那為本，故不

二；釋迦是迹，故不一。」54 
    然而智顗並不認為如此。他說佛於三七日(天台宗的說法)說「華

嚴」，距離成佛太近，不若「法華」來得合理。這是因為智顗所根

據的文獻是《法華經》，經中釋迦佛自述：「我成佛已來，甚大久

遠，壽命無量阿僧祇劫，常住不滅。」55 
    故知若根據佛之壽命「甚大久遠、無量阿僧祇劫」的說法，比

較符合「久遠實成」的意義。不過吉藏所說「舍那為本，故不二；

釋迦是迹，故不一」亦不可忽略。檢視整部《華嚴經》，二佛以本

佛、迹佛的形象出入超世間與世間，是極其鮮明的。只是這樣的說

法在後來的華嚴宗不曾出現，恐怕是不願意藉用天台宗的教義吧。 
要言之，毘盧遮那是本佛，恆在定中說華嚴之法；出現在菩提樹下

的苦行僧是迹佛，來往閻浮提教化眾生。遮那即釋迦，釋迦即遮那，

正如「華嚴時」與「鹿苑時」是並存不二的。 
 
 
 

                                                     
52  智顗：《法華玄義》卷九，《大正藏》冊 33，頁 795 下。 
53  智顗：《法華玄義》卷十，《大正藏》冊 33，頁 802 下。 
54  吉藏：《法華玄論》卷九，《大正藏》冊 34，頁 439 上。 
55  《法華經》卷五〈如來壽量品〉，《大正藏》冊 9，頁 42 下。 
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  (四) 會通方式之二：一念十世 

 
  印度神話裏有一尊時間之神－卡莉(Kali)，形象不一。有時以

可怖的面貌出現：全身黑色，掛著一串由人頭所串成的項鍊，拿著

鐮刀、劍、剪刀等，用以斬斷人的生命線。也常被刻劃為踐踏著濕

婆倒臥的身軀，用以暗示時間的殺傷力。有時她又以美麗的面容出

現，被尊為永恆、創生、悲憫亡靈之神。總之，時間女神令人又敬

又畏。56 
  這個神話寓意了「時間」的不可捉摸，沒人能逃離她的宰制。

佛教亦然，「生住異滅」、「成住壞空」最能形容因為時間遷流導致

了人世無常所帶來的無力感。《百法明門論》即把「時」歸入不相

應行法，是有為法的一種。時間一分一秒地流逝，前際過去了有後

際，後際的後面還有後際，形成了生死曝流。要如何切斷時間之流？

唯一的方法便是證入涅槃－進入一個寂滅、無為的境地。 
  以上是佛教早期的時間觀，進入大乘佛教則另有不同的看法。

根據魯道夫‧康特的研究，中國佛教時間觀歷經龍樹的「三世無實

有」、僧肇的「三時無來去」，以至於天台宗的「三世心」、華嚴宗

的「九世不離當念」，都貫串著一個主題：佛教救度學。沒有慈悲

度眾的前提，任何「時間」的討論都是多餘。唯有承認過去、現在、

未來「三世」的假有性空，才可以展開大乘佛教「福罪報應」的自

力救度意義。龍樹在《中論‧觀時品》破斥「時相」，他說：「時住

不可得，時去亦叵得；時若不可得，云何說時相？」57認為在一切

法皆空的原則下，念念不可得，也就無前、中、後的「時相」可言。

但是「空」並非虛無，故而龍樹推翻緣生物在三世中的持續性

(duration)，卻主張緣生物的相續性(continuity)，如此才不會落入撥

                                                     
 56  關永中：《神話與時間》，台北，學生書局，民國 96 年 9 月；頁 270-271。 
 57  龍樹：《中論》卷三〈觀時品〉，《大正藏》冊 30，頁 26 上。 
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無因果的局面，「不常不斷」的原理也才能落實。58 
  這樣的概念延續至後世，天台、華嚴二宗各自提出精采的時間

觀並配合心識說，認為時間無論久暫，都只存乎「一念心」。為避

免離題太遠，以下僅針對華嚴宗的教理予以述釋。 
  智儼首度提出十玄門，其中的第九：十世隔法異成門，是華嚴

宗時間觀的核心思想。十世，原出於《華嚴經‧離世間品》，指的

是過去、現在、未來之「三世」，每一世各有過、現、未，合為九

世；此九世諸法不出當前一念，前九世為「別」，一念為「總」，總

別相合，故稱十世。十世區分，不相雜亂，稱為「隔法」；十世隔

法相即相入，不失前後長短等差別相，稱為「異成」。智儼說： 
 

十世隔法異成門者，此約三世說。如〈離世間品〉說：十世

者，過去說過去，過去說未來，過去說現在；現在說現在，

現在說未來，現在說過去；未來說未來，未來說過去，未來

說現在。三世為一念，合前九為十世也。如是十世以緣起力

故，相即復相入而不失三世；如以五指為拳不失指，十世雖

同時而不失十世。故經云：過去劫入未來，現在劫入過去，

現在劫入過去，未來劫入現在。又云：長劫入短劫、短劫入

長劫；有劫入無劫、無劫入有劫。又云：過去是未來，未來

是過去，現在是過去，菩薩悉了知。又云：無盡無數劫能作

一念頃，非長亦非短，解脫人所行如是。十世相入復相即，

而不失先後短長之相，故云「隔法異成」。教義理事等十門，

相即相入，而不失先後差別之相，故名「異成」也。59 
 
  這是破眾生對於「時間」有遷流相、不能於一念具足的執著，

                                                     
58  魯道夫‧康特：〈虛假當念之時間構造－以天台宗及華嚴宗為主〉，  
   《台大佛學研究‧第十六期》，民國 97 年 12 月；頁 171 至 173。 
59  智儼：《華嚴一乘十玄門》，《大正藏》冊 45，頁 517 上。 
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以彰顯諸法皆為緣起一體，無論三世或九世、十世，乃如來於海印

定下所現出的無礙之相。時間無礙，無長短、前後等差別，故過去

能容現在未來，現在能容過去未來、未來能容過去現在，所謂「一

夕之夢，翱翔百年」。60能破時間相則能得法自在，這是華嚴宗樹立

時間觀的本意。 
  法藏更以「緣起相由義」、「法性融通義」來解釋「十世」，他

說： 
 

緣起相由者，且如過去現在法，未謝之時自是現在，以現在

現在望之，乃是現在之過去。是故彼法亦現在、亦過去，所

望異故不相違。……依是道理，令諸門相入相即。法性融通

門者，然此九世時無別體，唯依緣起法上假立。此緣起法復

無自性，依真而立；是故緣起理事融通無礙。有其四重：一、

泯相俱盡，二、相與兩存，三、相隨互攝，四、相是互即。61 

 

  過、現、未都是依緣而起，本無自性，因而「當下一念」與「無

量劫」之間相即相入，所以能「於一念中，遍一切處」、「能於一塵，

現去來今一切佛事」(《華嚴經‧佛不思議法品》)，然而修行佛道

的因緣相續不失，無有間斷，此即「法性融通」意。 

  法藏另以「四重」來解釋(即泯相俱盡、相與兩存、相隨互攝、

相是互即)，內容稍長，不妨從略。僅以魯道夫‧康特的見解作為

結論：「華嚴宗之所以發揮『當念不離九世』的時間觀，是因為『無

量劫一念，一念無量劫』的觀點能夠從時間的角度上示範圓教以『自

度度他』為主之救度學理想而已，並且『自度度他』的救度學必須

                                                     
60   澄觀：《大華嚴經略策》，《大正藏》冊 36，頁 707 中。 
61   法藏：《華嚴經明法品內立三寶章‧十世章》，《大正藏》冊 45，頁 621 下。 
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透過『重重無盡』的模式被闡述；對時間以『十世』為依據的探討，

就可以示範這個意思。」62 

  另外，法藏對於菩提流支等人所言《華嚴經》為佛於不同時間

所說，深不以為然，他說： 

 

菩提流支云：華嚴八會中前之五會是佛成道初七日說，第六

會後是第二七日說。……又有人說，第八會是後時說。……

何得於一部經前已說半、中說餘經、後方更續？豈令佛無陀

羅尼力，不能一念說一切法？……是知此經定是第二七日所

說。63 
 

  法藏語帶不悅地表示：誰說佛「不能一念說一切法」？因此堅

持《華嚴經》定是二七日中說。這是法藏對「一念說一切法」的肯

定，係從華嚴宗的時間觀立場出發。 
  據此，我們回過頭來看遮那、釋迦的問題就明白了。第一、第

二之「時」不過是「當下一念」與「無量劫」的互涉互入而已，所

謂「時」，具有虛與實的雙重意義，就如同「空」與「有」，也不過

是在緣起法中一體的兩面，其本質是無自性的。說「時」，終極意

義應在於康特所言「救度」或是筆者所言「去執」而已。依此角度，

以下的「祕密隱顯俱成門」也具有相同意涵。 
 
 (五) 會通方式之三：隱顯俱成 

                                                     
62   魯道夫‧康特：〈虛假當念之時間構造──以天台宗及華嚴宗為主〉，頁 205。 
63   法藏：《華嚴經探玄記》卷二，《大正藏》冊 35，頁 127 中。到了明代，智

旭 在《教觀綱宗》又反駁了：「自有一類大機，即於此土，見華藏界舍那身

土常 住不滅，則華嚴通後際也。只今華嚴入法界品，亦斷不在三七日中。」

《大正藏》冊 46，頁 37 中。這是說《華嚴經》前七會係佛於三七日中說，

但末會 〈入法界品〉絕非三七日說，乃因本品出現了聲聞弟子；等於是反

駁了法藏「二七日」、「一念說一切法」的觀點。 
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  智儼根據《華嚴經‧賢首菩薩品》的一段話，依之建立「祕密

隱顯俱成門」，以下摘錄本段經文以及智儼的論述： 
 

或東方見入正受，或西方見三昧起，如是出入遍十方。…… 
於眼根中入正受，於色法中三昧起，示現色法不思議，一切

天人莫能知。64祕密隱顯俱成門者，此約緣起說也。……又

如月喻品云：此見半(他方見滿)，而彼月性實無虧盈，隨緣

所見故有增減，此即是大乘宗中說。若通宗辨者不待說與不

說。半常滿隱顯無別時，如彼月性常滿而常半，半滿無異時。

是故如來於一念中，八相成道，生時即是滅時，同時俱成故，

所以稱祕密。如似十數一即十，一即是顯，二三四至十即為

隱。又眼根入正受即是顯，於色法中三昧起即名隱。而此隱

顯體無前後，故言祕密也。65 
 
  所謂「隱」，指的是「裏」，「顯」指的是「表」。「祕密隱顯俱

成門」是就事物之「緣」來說，一切現象都依緣而有表裏關係，其

究竟是一體的。例如經文所說「眼根中入正受」是顯，「於色法中

三昧起」是隱；此處見到滿月是「顯」，可能他處見到半月是「隱」。

其實月亮只有一個，說顯說隱都只是不同立場，終究其體性不變，

故名「俱成」。後來澄觀把此譬喻簡化為一句「如片月澄空，晦明

相竝(並)」，66即是此意。法藏另以金獅子為喻，說看獅子只是獅子

無金，則金隱、獅子顯；看金唯金無獅子，則金顯、獅子隱；若兩

處看，俱隱俱顯。67 
  以上述文與譬喻用在第一時、第二時的會通，其道理極容易理

解，不過必須用不同的角度來看問題。即(一)就娑婆眾生(凡夫)來
                                                     

64 《華嚴經》卷九〈賢首菩薩品〉，《大正藏》冊 9，頁 438 中。 
65  智儼：《華嚴一乘十玄門》，《大正藏》冊 45，頁 516 下。 
66  澄觀：《大華嚴經略策》，《大正藏》冊 36，頁 707 中。 
67  法藏：《大方廣佛華嚴經金師子章》，《大正藏》冊 45，頁 669 中。 
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說，第一時是「隱」、第二時是「顯」。(二)就華藏眾生(法身大士)
來說，第一時是「顯」、第二時是「隱」。(三)若兩處看，則顯隱俱

成。 
  故知第一時、第二時的劃分僅是「方便」立場，就「真實」面

而言，一、二並無不同，此為如來在海印定中的究極秘密，實不可

宣說。此如來是誰？應說：是遮那，也是釋迦。 
 
五、結論 

  本文係以台、賢二宗的判教觀為主軸，分析「第一華嚴時」中

的盧舍那佛、「第二鹿苑時」中的釋迦牟尼佛，其角色之交集為何？

可得到這樣的結論：第一時的法身佛與第二時的色身佛，其實是一

不是二，他們的剎土——華藏世界與娑婆世界也是「淨穢相融」的，

若堅持淨是淨、穢是穢，即落入了世俗的框架，皆是「眾生心」之

造作罷了。唯有理解世間與出世間不二，才能真正讀懂經典的真

諦。另外，法藏亦提出「恆本華嚴」的說法： 
 

一切法界虛空界等世界，悉以一毛周遍度量；一一毛端處， 
於念念中不可說微塵等身，盡未來際劫常轉法輪，……無有

休息。此非可結集，不可限其品頌多少，亦非下位所能受持68。 
 
  「恒本」係指如來之法超越時空，無可限制。故而歷史上的結

集實「非結集」(見上引文)，法輪的轉動也非小小的閻浮提所能涵

蓋。《華嚴經》是一部令人驚嘆的經典，一一毛孔皆有佛之說法、

念念皆具無邊法界，令人讀之不盡，故名「恆本」。讀者讀畢本章

也應知，「判教觀」僅是本文所運用的工具與方法，其實本文的目

的是欲透過前輩學者智顗、法藏等人的精采論辯，呈現佛之廣大境

界與智慧，如斯而已。  

                                                     
68 法藏：《華嚴經探玄記》卷一，《大正藏》冊 35，頁 122 中。 


